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II. MISCAREA LEGIONARA. REPERE
ISTORICO-IDEOLOGICE (1927-1941)

ORNELIU ZELEA CODREANTU (1899-1938) a fost unul dintre
G"cei mai controversati oameni politici ai Romaniei interbeli-
ce, iar creatia sa — Miscarea Legionara (fondata la Iasi, in ziua de
24 iunie 1927, sub denumirea de Legiunea Arhanghelul Mihail),
nu face exceptie in aceasta privinta. Charisma fondatorului legio-
narismului romanesc a fost indiscutabila, desi, nu avea nimic din
calitatile politicianului de tip clasic. Lipsit de virtuti oratorice,
respingand teoretizarile in exces (pe care le considera lipsite de
orice eficienta practica), ostil modelului democratic, Codreanu era
mai curand un pragmatic cu accente mistice, care acorda o atentie
deosebita actiunii, organizarii de inspiratie cazona si fortei exem-
plului personal, interpretat intr-o cheie morala?.

Nationalismul radical originar al discursului legionar era
in fond, reflexul gandirii si datelor temperamentale ale lui Co-
dreanu insugi, peste care s-au suprapus ulterior, o serie de con-
tributii teoretice diverse, ale celorlalti actori ideologici impor-
tanti ai Miscarii.

Omul legionar pe care Codreanu si adeptii sai il conturau in
interventiile si scrierile lor, era un fel de erou mitic, dotat cu o
forta spiritualda remarcabila si cu o vointa inflexibild, imun la
toate tentatiile marunte ale cotidianului. Era invocat frecvent
conceptul de ,.elitd”, fara de care, adeptii legionarismului conside-
rau ca Roménia n-ar fi avut niciun viitor. Miscarii Legionare i-ar
fi revenit responsabilitatea cristalizdrii acestel elite a neamului
romanesc, un grup de partizani impecabili sub aspectul morali-

2 Jon Banea, Cdpitanul, Tipografia Vestemean, Sibiu, 1936; Lucian Predescu, En-
ciclopedia ,Cugetarea”, Georgescu-Delafras, Bucuresti, 1940; pp.940-941; xxx Cor-
nelin Zelea Codreanu. 20 de ani de la moarte, Ed. Carpatii, Madrid, 1958; Carlo
Sburlati, Codreanu, el Capitan (Vida e muerte de Codreani), Barcelona, 1970.
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tatii; gata de a se jertfi pentru interesele fundamentale ale nati-
unii, capabili a-si subordona orgoliile personale, comandamente-
lor superioare ale colectivitatii roméanesti. Desi Codreanu era un
personaj rezervat, care dispretuia vorbaria baroca si obositoare,
preferand formulele simple, laconice, sobre (dar totodata de efect),
falanga de publicisti si ideologi ai gruparii sale vor impune trep-
tat un stil de exprimare inconfundabil, care va alterna precizia
cu sarabanda de metafore, in marea lor majoritate, de inspiratie
religioasa sau istorica. Paseist prin excelenta, Corneliu Zelea Co-
dreanu considera trecutul poporului roman drept un indreptar
etic permanent si o sursa de regenerare sufleteasca, neezitand
a lua ca repere in activitatea sa, marile figuri ale istoriei natio-
nale®. Misticismul lui Codreanu (care se va amplifica in ani, in
paralel cu grelele incercari pe care va fi nevoit sa le infrunte) se
va caracteriza printr-o remarcabila acuitate a suferintei, notele
de stoicism fiind in egald mésurd prezente. Multi observatori ai
personalitatii liderului legionarismului romanesc vor condamna
latura aceasta a sa, considerand-o ilustrarea unui model de gan-
dire anacronic, in vreme ce altil, vor sfarsi prin a fi sedusi de ea.

Legionarismul tintuia la stalpul infamiei atat democratia, cat
si dictatura, numai ca prin conceptul de ,,democratie”, adeptii lui
Codreanu aveau in vedere mai curand reprezentarea caricatura-
14 a acesteia, conchizand ca formula sa de concretizare 1n cadrul
statului roman, ar fi echivalat cu un adevarat pericol la adresa
identitatii spirituale a colectivitatii romanestit.

Tot ceea ce Insemna program politic, corpus ideologic compact,
sistematizat, era respins cu fermitate de Codreanu, care consi-
dera ca Roménia ar fi fost saturatd de o inflatie de programe de
diverse orientari, care mai de care mai prolixe, absolut inutile in
cele din urma, prin absenta oricérei concretizari a lor in planul
realitatilor. Fondatorul legionarismului era de parere ca oricine
3 Cristian Sandach.e. Ingerii edzuti. O istorie @ Extremei-Drepte din Roménia, Ed.
Corint, Bucuresti, 2010, p.119.

1 Corneliu Zelea Codreanu, Cdrticica sefulur de cuib, Bucuresti, 1933; Faust
Bradescu, Problema partidului unic, in ,,Carpatii”, an XXVII, Madrid, septembrie,
1983, nr.38/39, pp.18-20; Serafim Bratocea, Les dimensions de la liberté dans la
penseé légionnaire, in ,Totalite”, VII, 1984, nr.18/19, pp.141-153; Carlo Sburlati,
Les idees de la Garde de Fer, in ,Défense de 'Occident”, Paris, nr.19, aprilie 1971,
pp. 46-65.
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ar fi fost capabil sa creioneze un asemenea program, o sarcina in-
finit mai dificil& reprezentand-o regenerarea morala si economica
a Romaniei. Teoreticienii legionarismului puneau pe primul plan
componenta morald a celor chemati sa se implice in viata publi-
ca, opindnd ci viata politicd roméneasca ar fi devenit de multe
generatii, un teritoriu al bunului plac, in care tot felul de dema-
gogi lipsiti de orice reflex patriotic sau obstesc, n-ar fi facut alt-
ceva, decat sa-gsi urméireasca propriile scopuri de capatuire pe
spezele unui electorat orbit la fiecare patru ani. Pentru Codreanu,
democratia n-ar fi spus nimic roménilor, ea nereusind sa ofere
solutiile pe care natiunea roméana le-ar fi asteptat. Totul s-ar fi
redus la un fel de joc al numerelor, la o ruletd absurdi, in cadrul
careia natiunea urma a fi convinsa ca si-ar fi exercitat vointa in
mod suverah, prin reprezentantii sai alesi in mod direct, numai
ca, in realitate, alte forte oculte ar fi fost cele care ar fi decis, in
numele unor interese care n-ar fi avut nimic in comun cu intere-
sele cetatenilor roméni. Se creionau scenarii intunecate, catastro-
fice, se preluau unele teme din arsenalul vulgatei extremei-drepte
europene, peste care se presarau ingredientele inconfundabilei
amprente spiritual-mistice, tipice legionarismului roméanesc®.

O seriozitate in exces (care mergea adesea spre rigiditate) va
caracteriza, de altfel, psihologia partizanilor legionarismului si
observatia facuta cdndva de un martor al acelor vremuri, precum
ca, nici macar spiritul bascalios caragialesc n-ar fi avut vreun
efect asupra modelului codrenist, nu e deloc una gratuita. Desi au
urat rigoarea academico—programatica (pe care o socoteau incom-
patibila cu adevarurile eterne ale vietii), unii dintre teoreticienii
legionarismului, au schitat cateva dintre liniile directoare refe-
ritoare la societatea roméneasca si la perspectivele acesteia. Se
vorbea adesea despre o adevirata revolutie cu caracter etic, care
ar fi transformat radical institutiile statului roman.

Mihail Polihroniade (de pild4), considera ca reperele legionaris-
mului ar fi fost purificarea morali si consolidarea potentialului
ofensiv al armatei nationale; o radicala batalie initiata impotriva
coruptiei; derularea unui amplu proces de descentralizare; culti-
varea unui interventionism de stat; incadrarea tuturor cetiteni-

5 Cristian Sandache, op. cit., p.118,
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lor in unitati sociale cat mai riguroase si mai ample, capabile a-i
disciplina si, totodata, a-i proteja®. “

in ansamblul siu, discursul legionar va pune accentul pe
componenta morald si va propune o resurectie a colectivitatii,
intr-un sens, in egald misura spiritual si etnic. Paseismul obli-
gatoriu va reprezenta oglinda in care ar fi urmat sa se reflecteze
toate actiunile menite a contribui la redescoperirea stimei de
sine a colectivitétii roméanesti, aflatd mereu in lupta cu tot ceea
ce i-ar fi amenintat individualitatea originara. Se observa o in-
cercaré de redefinire a unei identititi a nationalismului, care
pornea din interiorul siu, urméand a se transpune in planul is-
toric imediat.

Viguroasa componentd anticomunistd si antisemita a legio-

narismului (grefatd pe un fond mistico-ortodox incontestabil) a
reprezentat un element ce a suscitat numeroase controverse. Ima-
ginea evreului va deveni una dintre tintele preferate ale ideologi-
lor legionari si o adevaraté obsesie, care 1i va urmari permanent
pe partizanii lui Codreanu’.
- Cel mai simplu era sa-i asociezi pe evrei cu comunismul, cli-
seu devenit un loc comun, in peisajul ideologic al Extremei-Drepte
europene. Se ofereau numeroase exemple (unele dintre ele reale),
care ulterior, erau insa amplificate si distorsionate, pentru a li se
da interpretarea pe care doctrinarii legionarismului o doreau, in
sensul ca evreii deveneau un fel de molima, pentru distrugerea
careia, natiunile lumii erau datoare sa se mobilizeze, ca intr-un
fel de cruciadd moderni, fara niciun fel de ezitare®.

in perceptia legionarismului, evreii s-ar fi ficut vinovati si
de coruperea moravurilor poporului roméan, in sensul pervertirii
identitatii nationale a acestuia, prin cultivarea in exces a unui
cosmopolitism dizolvant. Pentru adeptii lui Codreanu, intreaga
istorie moderna a Roméniei, ar fi trebuit reinterpretata, prin gri-
la batiliei intre elementul autohton roméanesc si factorul iudaic,

6 Mihail Polihroniade, Sensul revolutier nationale, iIn ,Axa”, an I, nr.14, 15 iunie
1933, p. 5.

7 Corneliu Zelea Codreanu, Pentru legionari, vol.1, Editia a-1X-a, Ed. Scara, Bucu-
resti, 1999, pp. 69-146.

8N.C. Angelescu, Destinul evretlor, in ,,Vremea”, an X, nr. 490, din 6 iunie 1937.
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legionarismul accentuand permanent componenta cvasi—religioa-
sa a analizelor sale®.

Legionarismul considera ci problema evreiasca ar fi fost una
fundamentala pentru evolutia umanitétii, in sensul c&, presupu-
sa influenta nociva a iudaismului la nivel universal, ar fi trebuit
in chip urgent anihilatd. Roméania ar fi fost infestatd de menta-
litatea iudaica si de citre o serie de practici de aceeasi sorginte,
fapt care ar fi determinat o degenerare a identitatii nationale.
Aceastd adevaratd maladie ar fi fost vizibila la nivelul tuturor
compartimentelor societatii roméanesti, asa-numitul ,,suflet colec-
tiv” autohton riscand a-si pierde fizionomia originara'®.

Unii publicisti antisemiti admiteau chiar existenta unui ra-
sism romanesc, pe care se grabeau insi a-l separa de rasismul
clasic, echivalandu-1 mai curand cu o modalitate in sens etnic, de
buna organizare a statului romén si a institutiilor sale alcatui-
toare'. Alti teoreticieni ai legionarismului se specializasera pe
detectarea spiritului iudaic din literatura si arta roméineasca, in-
dignindu-se frecvent din aceasté cauza si propunand o eradicare
totala a acestuia.

Evreii ar fi propagat subcultura, pornografia, ironia sterila,
dispretul fata de valorile traditionale roménesti (si crestine in ge-
neral), un modernism agresiv si pagubitor, care s-ar fi axat in fapt
pe distrugerea geniului creator autohton romanesc. Nu erau acuze
care se lansau pentru prima data, multe dintre acestea fuseseri
preluate din arsenalul european al antisemitismului, teoreticie-
nii legionari reactivindu-le si modificindu-le partial din punct de
vedere stilistic!?. Corneliu Zelea Codreanu (care desi avea condet,
era lipsit de forta plasticd), nu ezita si-i creioneze si el pe acesti
evrei malefici, sub infatisarea unor paraziti, care ar fi sfidat prin
prezenta lor parazitara, elementul roménesc majoritar's.

9 Radu Gyr, Despre invazia iudaicd in spiritualitatea si literatura roméand, in ,Buna
Vestire”, din 20 februarie 1938.

10 Thidem.
. Mirica, Rasismul romdnesc, in ,Vremea”, an VIII, nr.380, din 17 martie 1935.
12 Radu Gyr, op. cit.

I3 Corneliu Zelea Codreanu, Circuldri si manifeste. 1927-1938, Colectia , Europa’,
Munchen, 1981, p .5.
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Condeie apropiate de legionarism nu vor ezita sa se pronun-
te in perioada interbelica, impotriva a tot ceea ce era considerat
evreitate: G. Vasiliu, M. Cosma, S. Carp, S. Florescu, R. Gyr, V.
Radulescu, etc.

Din perspectiva politicii externe a Romaniei, Corneliu Zelea
Codreanu nu facuse niciun secret din faptul ca, simpatiile sale
mergeau in mod neechivoc catre Germania nazista si [talia mus-
soliniana, pe care le considera statele revolutiilor nationale, exem-
ple de comunitati care reusisera sa puna stavila pericolului co-
munist de coloratura iudaicd'. Codreanu 1i va acuza de tradare
de neam, pe toti aceia care, invocand principiile coexistentei pas-
nice propuneau o normalizare si chiar o apropiere a Romaniei de
URSS. Cel vizat in primul rand era Nicolae Titulescu, recunoscut
pentru intentia sa de reglementare prin dialog diplomatic a rela-
titlor romano—sovietice'.

E cu totul eronat sa-1 socotim pe fondatorul legionarismului ca
1 un emul servil in Roménia al ideologiilor national—socialista,
pectiv fascista. Asemenea asertiuni sunt cu totul false. Dar os-
tilitatea sa fatd de comunism era absoluta, lipsita de orice nuanta-
r=, iar democratiile occidentale clasice, respectiv Franta si Marea
Britanie, s-ar fi facut vinovate (in optica lui Codreanu), de faptul
ca ar fi fost iremediabil impregnate de virusul iudaismului'é,

O analizd mai atentd asupra diplomatiei roménesti interbeli-
ce, o realizase Mihail Polihroniade (intr-un articol din anul 1933),
judecatile sale de valoare (desi, categoric, influentate de gandirea
lui Codreanu), nefiind lipsite, pe alocuri, de realism. Polihronia-
de (recunoscut ca fiind cel mai competent dintre adeptii lui Co-
dreanu, in chestiuni de politica externa), atragea atentia asupra
pericolului pe care URSS l-ar fi reprezentat pentru Roméania, con-
siderand ca n-ar fi fost niciodata posibila o adevarata normaliza-
re a relatillor romano-sovietice. Marea Putere de la Rasarit ar fi
fost un stat cu o politici externd imprevizibila, care n-ar fi avut
reflexul respectarii intelegerilor, decat atunci cind capacitatea sa
militara ar fi fost anihilata. Altminteri, tendintele expansioniste

1 Idem, Pentru legionari... pp. 69-72.
15 Tbidem.

16 Ernest Nolte, Les mouvements fascistes de 'Europe de 1919 & 1945, Calman-Levy,
Paris, 1969, p. 240.
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si mentalitatea imperiala incorigibila, ar fi reprezentat elemente
esentiale, de care Roménia n-ar fi trebuit sa faca niciun moment
abstractie’.

Cu trei ani inainte, acelasi Mihail Polihroniade (referindu-se
la ideologia comunistd in ansamblu) scria ci ,socialismul a in-
cetat de a mai fi un pericol pentru burghezie, singurul el inamic
fiind comunismul, care nu uzeazd de majoritdti, ci de arme cu
adeuvdrat revolutionare™?.

Teoreticienii legionarismului romanesc au combatut in cel
mai energic mod cu putintd, comunismul si URSS, presa radi-
cal-nationalista oferind exemple numeroase in aceasta privinta.
Discursul anticomunist legionar era pe alocuri electrizant si se
caracteriza prin abundenta metaforelor si a imaginilor semnifica-
tive, emotiile fiind predominante. Uneori, invectiva inlocuia ana-
liza, iar acuzele erau lansate in valuri, fira ca emitatorii lor sa
le argumenteze intotdeauna. Impresionau sinceritatea, credinta
aproape fanatica in biruinta asupra unei ideologii (comunismul),
pe care doctrinarii legionari nu ezitau sa o considere Riul suprem
al umanitatii.

Unii scriau despre bestialitatea comunistilor, primitivismul lor
lipsit de orice licar de umanitate, cruzimea cu care-gi anihilau
adversarii politici, exemplele cele mai frecvente oferite opiniei pu-
blice provenind din spatiul sovietic, conturandu-se imaginea unei
URSS asemanéatoare unei imense temnite.

Statele ar fi trebuit si faca front comun impotriva URSS,
aceasta urmand a fi izolatd sub aspect economico — diplomatic,
lumea civilizatd rupind orice legaturd cu un stat care s-ar fi
transformat de multa vreme, intr-un exemplu de incélcare siste-
matica a drepturilor omului. Comunismul ca ordnduire statala,
n-ar fi fost altceva decét un sistem dezumanizant si monstruos,
conceput special pentru umilirea si distrugerea fiintei umane, as-
pect care n-ar fi trebuit sd-i lase indiferenti pe marii decidenti
ai lumii. Ample relatéri aveau si fie gizduite in presa legionara
in legatura cu evenimentele Rézboiului Civil din Spania, derulat
intre anii 1936-1939, episod european cu largi ecouri internatio-

17 Mihai Polihroniade, Pentru o politicd externd romdneascd, in ,Axa”, an I, nr. 10,
din 9 aprilie 1933.

18 Idem, Flux st reflux, in ,Vremea”, an I1I, nr. 10, 1930.
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nale; in cadrul ciruia, formatiunea lui Corneliu Zelea Codreanu
va fi prezent, prin intermediul catorva reprezentanti extrem de
importanti: Gheorghe Cantacuzino-Granicerul, Ion Mota, lon
Dumitrescu-Borsa, Alecu Cantacuzino, Gheorghe Clime, Nicolae
Totu, Banica Dobre, Vasile Marin®®,

Atat republicanii, cat si nationalistii generalului Francisco
Franco s-au remarcat prin acte violente si crime infioratoare,
presa legionara insistand cu precadere pe prezentarea unor fapte
abominabile de care se facuserd vinovati agentii sovietici infil-
trati in randul trupelor republicane: profanari de biserici, asasi-
nate, violuri, incendieri de cladiri si locuinte, jafuri, distrugeri.
Tonul era apocaliptic, informatiile (indiscutabil-reale), generand
un adevarat soc psihologic, in constiinta cititorilor?.

Se cultiva convingerea in conformitate cu care, victoria repu-
blicanilor ar fi echivalat cu o biruinta a comunismului si ateismu-
lui asupra spiritului crestin, iar acesta n-ar fi fost decat incepu-
tul unui amplu proces de extindere a ideologiei comuniste asupra
intregului spatiu european. Moartea lui Ton Mota si a lui Vasile
Marin in carnagiul din Spania a fost considerata de formatiu-
nea lui Corneliu Zelea Codreanu, drept un exemplu de martiraj
asumat in mod voluntar, de catre doi tineri emblematici pentru
capacitatea de jertfa a poporului roman. insusi Nicolae ITorga le
dedicase un emotionant articol in ziarul sdu — ,,Neamul Romd-
nesc”, in conditiile in care, marele istoric nu era un simpatizant al
legionarismului. Dar actiunea cu adevarat eroica a celor doi lideri
legionari a sporit la maximum simpatia populara pentru forma-
tiunea lui Codreanu. Mota si Marin ofereau o lectie dramatica,
despre ceea ce insemna curajul si dezinteresul personal, dorin-
ta de sacrificiu pentru o idee. Pieriserd cu arma in mana, intr-o
batalie derulata in localitatea spaniold Majadahonda, impotriva
trupelor republicane, prin contrast cu atatia tineri din Roménia,
caracterizati prin abulie, lasitate, gust pentru placerile facile ale
vietii. Moartea celor doi era ceva atat de neobisnuit pentru socie-
tatea romaneasca, saturatd de politicianism marunt si balcanice

19 Cristian Sandache, Istorie st biografie. Cazul Corneliu Zelea Codreanu, Ed. Mica
Valahie, Bucuresti, 2005, p.239.

20 ,Buna Vestire”, din 18 iulie 1937.
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barfe cotidiene, incét a generat o emotie colectiva intensi?!, Exista
o imensa dezaméagire a opiniei publice, pentru prestatia majori-
tatii partidelor politice parlamentare care se perindaserd pana
atunci la guvernarea Roméniei, in pofida unor incontestabile pro-
grese. Dar marea masa a electoratului se simtea de multd vreme
un fel de camp de manevra, pentru o armata de demagogi care
devenisera campionii unor discursuri interminabile, adesea lip-
site de orice continut. Violentele, abuzurile, standardul de viata
scazut (mai ales in zonele rurale si la periferiile oraselor), repre-
zentau realitati, care nu mai puteau fi ignorate decat de catre cei
inconstienti, sau rau intentionati.

Legionarii criticau cu energie toate aceste pacate (reale) ale
deficitului de democratie din Roménia, sugerand insi in mod ero-
nat, cd democratia parlamentara in sine ar fi fost cauza inapoierii
tarii. Discursul legionar nu se axa doar pe resentimente impotri-
va evreilor, ci pe punerea la zid a metehnelor politicianismului.
E semnificativ faptul ca in alegerile parlamentare din anul 1937
(care au consemnat cel mai bun rezultat al formatiunii lui Co-
dreanu din intreaga perioada interbelicd), cele mai mari procente
ale legionarilor, nu au fost inregistrate in judetele cu o populatie
evreiasca importantd, ceea ce demonstra ci se preferase fateta
antipoliticianisti, celel antisemite??.

Legionarismul a cautat, de altfel, in intreaga perioadi interbe-
lica, sa-si diversifice discursul, nerezuméandu-se doar la antisemi-
tism, intentionand sa ofere solutii efective tuturor problemelor cu
care societatea romaneasca se confrunta.

Teoreticienii Miscarii Legionare se defineau ca fiind in primul
rand niste nationalisti, care in pofida unor excese retorice sau de
alta natura, se pozitionau atat in afara anarhismului de sorginte
comunista, cat si a ,,dictaturii” democratiei, inteleasa intr-un sens
politicianist. Erau adeptii neconditionati ai ideii monarhice, pe
care o defineau ca fiind ,,principiul suprem al ordinei si ierarhiei
politice™,

21 Francisco Veiga, op. cit., p. 231.
22 Cristian Sandache, Istorie si biografie, pp. 311-314.

23 Tyaian Braileanu, Sociologia si arta guverndrii, Ed. Cartea Romaneasca, Bucuresti,
1940, p.65.

19



Cristian Sandache

Din perspectivi-doctrinara; ideologii legionarismului nu au
admis niciodata ci Stanga politica ar fi putut avea conexiuni cu
principiile democratice, aceasta fiind in mod constant demoniza-
ta. Prin contrast, Dreapta ar fi oferit un model organic de dez-
voltare a societatii (si a celei din Roméania, cu deosebire), viziu-
nea sa fiind sinonima cu o corecta organizare si administrare a
institutiilor statului. Nu in ultimul rand, Dreapta ar fi garantat
ceea ce legionarismul numea ,unitatea indestructibild a natiunii’”.
Un asemenea principiu era considerat aproape sacrosanct de catre
adeptii lui Codreanu, iar pentru apirarea sa, legionarismul tre-
buia si-si mobilizeze la maximum, toate energiile disponibile®*.
in mod consecvent, legionarismul a continuat sa judece in termeni
extrem de aspri modelul democratic, fatd de care a manifestat o
neincredere funciara. Publicistica apropiata gruparii lui Corneliu
Zelea Codreanu ofera numeroase exemple In acest sens, imaginile
intunecate fiind dominante. Vasile Marin nu ezita sa defineasca
Parlamentul Roméniei, drept un adevarat ,,cazan al Satanet”, in
vreme ce democratia din aceeasi tard, nu reprezenta altceva (in
viziunea aceluiasi teoretician legionar), decat un fals grotesc, o
caricaturd ideologicd, incapabila si aducid Roméniei progresele
asteptate?.

La randul siu, Ion Mota avea o problema conceptuala cu ter-
menul de ,cetatean”, opinand ca utilizarea lui ar fi girat in fond
un fals, in sensul ci ar fi fost ignorata cu desdvarsire dimensiu-
nea etnica a nationalitatii, fard de care, niciun stat nu ar fi putut
fi considerat cu adevarat viabil?,

Statul pe care teoreticienii legionari il propuneau, ar fi trebuit
complet scos de sub influenta principiilor democratice, urmand a
fi axat pe meritocratie si pe un dinamism creator, inteles intr-un
sens mai curand etic si nationalist. Formularile legionare nu s-au
remarcat niciodata prin precizie, ambiguitatile si metaforele fiind
cel mai adesea preferate rationamentelor clasice.

Vasile Marin, Mihail Polihroniade, Vasile Christescu sau Ion
Victor Vojen propuneau o reintoarcere la principiile organice si

24 Thidem, p. 113.

25 Vasile Marin, Natiunea impotriva statului de import, in ,Axa”, an I, nr. 7, din
19 februarie 1933.

26 Ton Mota, Excesul de abstractiune, in ,Axa”, an II, nr, 7. din 19 februarie 1933.
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